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بررسی نقش کاربران در اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی تحت وب از دید گاه 
اعضای هیات علمی منطقه یک دانشگاه آزاد اسلامی 


د کترمحمدعلی کریمیان » دکتر عباس حری" 

تاریخ دریافت: ۱۳۹۱/۱۱/۱۱ تاریخ پذیرش: ۱۳۹۳/۲/۳۰ 

چکیده 

هدف: در پژوهش‌های مختلف انجا مگرفته در زمهٌ اعتبارسنجی منایع اطلاعاتی تحت وب عوامل و سطوح مختلفی مانند 
وب‌سایت, منبعماطلاعاتی؛ اطلاعات و پیام, و باقت یکه اعتبارسنجی د رآن صورت م یگیرد قابل ذکر است اما در اين میان عامل 
دیگری نیز وجود دارد که نه به منبع مورد بررسی» که به کاربر با جستج وکننده اطلاعات و ویژگی‌ها» عصوصیات و رفتارهای 
او مربوط می‌شود که در این پژوهش با بررسی و مطالعه هفت مدل اعتبارسنجی» ابتدا به تقش و جایگاه کاربران در اعتبارسنجی 
اشاره می‌شود و سپس مهم‌ترین مولفه‌ها و معیارها یآنها از دی ذگاه اعضای هیثت‌علمی به تصوی رکشیده شده است. 

روش: پزوهش حاضر از نو عکتابخانه‌ای و همچنین پیمایشی تحلیلی است. جامعه آماری» اعضای هیّت‌علمی تمام وقت منطقه 
یک دانشگاه آزاد اسلامی است که تعداد آنها ۱۹۷۵ بوده است که با استفاده از فرمول ک وکران» حجم نمونه ۳۲۲ نفر تعیین 
گردید. برا یآ زمون فرضیه از تحلیل واریانس یک‌طرفه استفاده شد. 

یافته‌ها: یافته‌های پژوهش نشان داد که معیارهایی مانند هد ف کاربر؛ توانای یکاربر (دانش موضوعیی دانش فناوری و اینترنت» 
و دانش ارزیابی) و انگیزه از مهم‌ترین معیارهای اعتبارسنجی مرتبط با کاربران از دی دگاه اعضای هیثت‌علمی است. 


کلید واژه‌ها: اعتبار » اعتبارسنجی» مناب عاطلاعاتی» وبء مدل‌های اعتبارسنجی» کاربران 


۱ استادیار گروه کتابداری و اطلاع رسانی» دانشگاه آزاد اسلامی واحد فساء فسا- ایران (نویسنده مسئول) 
م0 تقصصوع هه مهتصتنق ۳۱۵1 
۲. استاد گروه کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاه تهران 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


مقدمه و بیان مسئله 

واژه اعتبار از ريشه لاتینی 0۲6067 به معنای باور کردن ! گرفته شده است (1999 ,عص«۲1) 
اگرچه پژوهشگران حوزه ارتباطات از دهه ۱۹۵۰ به مقوله اعتبار منبع وارد شده‌اند اما تاکنون تعریف 
روشنی از اعتار ارائه نشده است (2008 بحاعتکا تک دومع11111) اعتبار مفهومی پیچیده و چندبعدی 
است (1981 ,۷000 ماد۳۵0) که ارتباط تنگاتنگ و لاینفکی با ی ,۳088 4 19602) 
( ۰1999 اطمینان (16116,1953 ک عنصدل ,4صها«۲۱0) , قابلیت اطمینان "(6۳۲۵۱6,1999 ۲ع0ممهاه) 
دقت *(1996 باصفت). قدرت (2001 ,لله«صمتک طعانت۳۴) » کیفیت" (2002 ,طعن2) » انصاف* 
(2008 ,طعن عک کومعناان۳)؛ مت (2008 ,جهن ک وومعنالن۲1) و ای ,۱201615901 تک ۲6ع۲) 
(2007 دارد. که از بین موارد بالا باورپذیری بیش از سایر مفاهیم به‌عنوان معادلی برای اعتبار پذیرفته شده 
است. پژوهشگران حوزه اعتبارسنجی ابعاد مختلفی را برای اعتبار قائل شده‌اند؛ اما دو بعد کلیدی قابل 
اعتماد بودن" " و خبرگی"" بیش از دیگر موارد مورد توجه قرار گرفته است ت 15602 :1996 56) 
(2007 ,۱۷۲۵۳۵6۲ : 2007 ,جمواه‌تمدنتک «طع16 :1999,عع0آقابل اعتماد بودن فا کتوری کلیدی در 
اعتبارسنجی به شمار می‌رود؛ یک فرد قابل اعتماد به‌واسطه صداقتی که دارد در انتخاب عباراتی که به کار 
می‌برد دقت می‌کند و از اغفال و فریب دیگران خودداری می کند (1983 ,11502)؛ از طرف دیگر 
هلیگاس و ری قابل اعتماد بودن را برای اطلاعات بکار برده خاطرنشان می کنند که اطلاعات در صورتی 
قابل اعتماد خواهد بود که موق " بوده و بی‌طرفی را رعایت کند. 

هن درک افان تفیگ اسست :دوز کف مهارت و دانش نهفته در منبع را همان خبرگی می‌داند و 
می‌گوید هنگامی که فردی منبعی را دارای خبرگی می‌بیند و آن را به‌عنوان منبعی تخصصی می‌پذیرد در 
حقیقت آن منبع یا اطلاعات را باورپذیر می‌پندارد (2003 ,ع۳0). 
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تشخیص خبرگی یک منبع از راه‌های مختلفی امکان‌پذیر است ری از راه‌های تشخیص اعتبار یک 
منبع» می‌توان به تجربه قبلی آن» شنیدن مطالبی درباره آن منبع از افراد قابل اعتماده شهرت و اعتبارنامه آن 
منبع در مقایسه پا دیگر منابع ذکر کرد (2002 ,ععنظ). 

در بسیاری از پژوهش‌های انجام گرفته در زمینه اعتبار و به‌ویژه اعتبار وب هرکجا با واژه 
۲1 مواجه می‌شویم بلافاصله واژه ۸:55:77 به معنی ارزیابی و سنجش را در کنار آن مشاهده 
می کنیم ۳۵0 :2007 ۱۵26 :2005 رعصهدااک بان :2004 تاش :2002 ,2001:۳028 مصلافعظ) 
(2008 م,طعن عک کومعتلان! :2008 ,هناگ :2007 رطموآعتصعد1 .با نگاهی به روند انجام و نتایج 
پژوهش‌های بالا مشاهده می‌شود که هدف آنها درنهایت تعیین اعتبار اطلاعات یا منابع اطلاعاتی است که 
بسته به نوع منبع اطلاعاتی و هدف جستجو گر می تواند متفاوت باشد. 

از آنجاکه کاربران ممکن است با اهداف و نیات مختلفی به سراغ اطلاعات و منابع اطلاعاتی بروند» 
بررسی نقش آنها و همچنین عوامل تأثیر گزار بر آنها در زمان ارزیابی اطلاعات و منابع اطلاعاتی دارای 
اهمیت زیادی است که در این پژوهش درصدد مطالعه این موارد هستیم که برای این کار علاوه بر مطالعه 
مدل‌های مختلفی که به‌عنوان مدل‌های اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی ارائه‌شده است توجه به دید گاه اعضای 
هیئت‌علمی دانشگاه‌ها و موسسه‌های آمورش عالی به‌عنوان یکی از عمده‌ترین استفاده کنند گان منابع تحت 


وب بسیار حائز اهمیت خواهد بود. 


هدف پژوهش 
هدف این پژوهش مشخص کردن جایگاه و نقش کلیدی کاربران در اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی 
فقوت سا فان کان تک ب موس علض یت هن فا تشه رو کاسویا ۳9۳ 
(19860 ,۰2610000 فریتج و کرامول (2001 ,دمن طهانع۳ )۰ واتن و بورکل ‏ ,حعطند /۷) 
(2002 بااعل۳۳؛ فوگک (2003 ,عع۳0)» متزگر (2007 ,۷]۵2۵6۲)» ری و دنیلسون «6ن؟) 
(2007 ,طموامتمد‌بآک و هلیگاس و ری (2008 ,60 > ودمعنا13) صورت هی گیرده به‌نحوی که 
عوامل و فاکتورهای مرتبط با کاربران که در اين مدل‌ها آمده است. به تصویر کشیده خواهد شد. در 
مرحله بعد» معیارهای مرتبط با کاربران که از مدل‌های مورد بررسی استخراج‌شده در معرض قضاوت 
جامعه آماری پژوهش که اعضای هیئت‌علمی منطقه یک دانشگاه آزاد اسلامی است گذاشته می‌شود تا 


به‌صورت عملی نیز این معیارها آزمون شوند. 
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پرسش‌ها و فرضیه پژوهش 

پرسش نخست: کدام‌یک از مدل‌های اعتبارسنجی منایع اطلاعاتی تحت وب بیشتر به نقش کاربران 
اشاره دارد؟ 

پرسش دوم: ازنظر اعضای هیئت‌علمی گروه‌های مورد بررسی فنی مهندسی» علوم انسانی؛ علوم پایه 
علوم پزشکی» هنر و معماری» زبان‌های خارجیء و کشاورزی و منابع طبیعی مهم‌ترین معیارهای 
اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی تحت وب مرتبط با کاربران کدم‌اند؟ 

پرسش سوم: ازنظر اعضای هیئت‌علمی گروه‌های مورد بررسی فنی مهندسی. علوم انسانی؛ علوم پایه 
علوم پزشکی» هنر و معماری» زبان‌های خارجی» و کشاورزی و منابع طبیعی مهم‌ترین مدل‌های 
اعتبارسنجی در بین مدل‌های هفت گانه مورد بررسی مرتبط با نقش کاربران در اعتبارسنجی کدم‌اند؟ 

فرضیه: بین اعضای هیثت‌علمی گروه‌های مورد بررسی فنی مهندسی؛ علوم انسانی» علوم پایه علوم 
پزشکی» هنر و معماری» زبان‌های خارجی. و کشاورزی و منابع طبیعی در به کارگیری معیارهای 


اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی مرتبط با کاربران» تفاوت معنی‌داری و جود دارد. 


پیشینه پژوهش 

پژوهش‌های مختلفی از جنبه‌های گوناگون و باهدف اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی و به‌ویژه منابع 
اطلاعاتی تحت وب صورت پذیرفته است که به تعدادی از آنها اشاره می‌شود. 
ری و بلکین " (1998) در پژوهش خود به بررسی نحوه اعتبارسنجی اطلاعات وب توسط پژوهشگران 
پرداختند. آنها در پژوهش خود هفت فاکتور منبع» محتواء فرمت. نمایش روزآمدی» دقت؛ و سرعت 
با ر گذاری اطلاعات را که توسط کاربران وب در تعیین کیفیت و قدرت شناختی اطلاعات وب توجه شده 
بود را شناسایی کردند و درنهایت به این نتیجه رسیدند که افراد دیگر سیستم‌های اطلاعاتی را در مقایسه با 
وب دارای قدرت و اعتبار بیشتری می‌دانند. 

فریتج و کرامول" (2001) در پژوهشی راجع به ارزیابی منابع اطلاعاتی اینترنتی» به مقوله قدرت 
شناختی و ارتباط آن با اینترنت پرداخته و دلایل خود را برای منتسب کردن قدرت شناختی به اطلاعات 


اینترنت بیان می کنند. آنها همچنین ضمن بیان این نکته که برای ارزیابی اطلاعات اینترنت به معیارهایی نیاز 
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است. معیارهای قدرت شناختی را ارائه کرده» و نویسنده و وابستگی او را به‌عنوان مهم‌ترین معیارهای 
ارزیایی اطلاعات اینترنتی می‌دانند. 
هرینگ" (2001) در پژوهش خود با طرح پرسش‌هایی به نقش وب در فعالیت‌های اعضای 
هیئت‌علمی می‌پردازد. نتایج پژوهش او نشان می‌دهد که از بين معیارهای مختلف. اعضای هیئت‌علمی به 
دو مقوله دقت و قابل اعتماد بودن اطلاعات و منابع وب توجه نشان می‌دهند. 
ری" (2002) در پژوهشی به داوری کیفیت اطلاعات و قدرت شناختی می‌بردازد. هدف او از 
انجام این پژوهش تعبین فاکتورهای تأثی رگذار بر قضاوت و داوری افراد درباره منابع وب بود. نتایج 
بررسی‌های او نشان می‌دهد که افراد در هنگام مواجهه با اطلاعات وب و هنگام تعیین کیفیت و قدرت 
شناختی منابع» به دو نوع قضاوت دست می‌زنند: قضاوت پیشگویانه" و قضاوت ارزیابانه " ایشان همچنین به 
فاکتورهای تأثی رگذار بر هر یک از دو نوع قضاوت اشاره می کنند. 
متزگره فلاناگین و سوارون" (2003) در پژوهشی راجع به استنباط دانشجویان کالج از اعتبار 
اطلاعات ضمن مقایسه وب و کاربرد آن نزد دانشجویان و غیردانشجویان به این نتیجه رسیدند که از بین 
منابع مختلف اطلاعاتی» اینترنت اولویت اول دانشجویان است. نتایج همچنین نشان می‌دهد که مهم‌ترین 
استراتژی دانشجویان هنگام مواجهه با اطلاعات و منابع اطلاعاتی؛ توجه به روزآمدی و جاری بودن آن 
است و پس از آن جامعیت و کامل بودن اطلاعات. مبتنی بر واقعیت بودن, اعتبار اطلاعات در مقایسه با سایر 
منابع اطلاعاتی» توجه به اهداف و نیات نویسنده. داشتن نویسنده داشتن اعتبارنامه داشتن اطلاعات تماس. 
و وابستگی نویسنده قرار می گیرد. 
لیو" (2004) در پژوهشی که باهدف تعیین فاکتورهای تأثیر گذار بر برداشت دانشجویان از اعتبار 
اطلاعات علمی تحت وب انجام دادند ضمن معرفی مهم‌ترین معیارهای تأثی رگذار بر درک دانشجویان از 
اعتبار اطلاعات وب. به ارائه دو نوع جدید اعتبار یعنی اعتبار قابل پژوهش " و اعتبار هزینه تلاش " پرداخته» 
به نقش مهم این دو نوع اعتبار در درک اعتبار توسط دانشجویان اشاره می کند. 
لیو و هوانگ" (2005) در پژوهشی با عنوان اعتبار اطلاعات علمی روی وب یکت مطالعه بین 
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فرهنگی» ضمن بررسی نحوه اعتبار سنجی منابع اطلاعاتی تحت وب توسط دانشجویان چینی؛ معیارهای 
بکار گرفته‌شده توسط این دانشجویان را بررسی کردند. نتایج پژوهش آنها نشان می‌دهد که دانشجویان 
لیسانس در اعتبارسنجی منابع وب بیشتر به معیارهایی مانند نام شهرت. وابستگی نویسنده و وب‌سایت و 
دانشجویان کارشناسی ارشد بیشتر به کیفیت و دقت اطلاعات توجه نشان می‌دهند. 

متزگر" (2007) در پژوهش خود ضمن بررسی مهارت‌های موردنیاز کاربران اینترنت برای 
اعتبارسنجی اطلاعات برخط, مانند مهارت ارزیابی تفکر انتقادی به مقوله آموزش کاربران اینترنت برای 
ارزیایی اطلاعات پرداخته و مدل‌های اعتبارسنجی را از این منظر مورد توجه قرار می‌دهد و در پایان مدل 
پردازش دو گانه خود را ارائه می‌دهد. 

با بررسی پژوهش‌های پیشین می‌توان استنتاج کرد که دید گاه پژوهشگران حوزه وب در ارتباط با 
ارزیاپی منابع اطلاعاتی تحت وب دارای مشتر کات و تفاوت‌هایی است. از عمده‌ترین تفاوت‌های این 
مطالعات شیء هدف است که مطالعه می‌شوند و می‌توان آنها را به چند دسته تقسیم کرد: الف. 
پژوهش‌هایی که وب‌سایت‌ها را به‌عنوان محور مطالعات خود برگزیده‌اند» ب. مواردی که اطلاعات؛ 
محتوای وب‌سایت‌ها و پیام‌ها را بررسی نموده‌اند و ج. پژوهش‌هایی که کاربران و نقش آنها در 
اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی تحت وب را مطالعه کرده‌اند. 


روش‌شناسی پژوهش 
۱. نوع پژوهش و ابزار کرد آوری داده‌ها 

این پژوهش به‌صورت کتابخانه‌ای و همچنین پیمایشی تحلیلی انجام گرفت و ابزار گردآوری 
اطلاعات و اندازه گیری پرسشنامه محقق ساخته بود که با استخراج معیارهای بکار رفته در مدل‌های 
هفت گانه مورد بررسی طراحی شد. بعد از کامل شدن پرسشنامه اولیه برای اصلاح گویه‌ها و رفع 
عبارت‌های مبهم» تعدادی پرسشنامه در اختیار چند تن از اساتید و پژوهشگران قرار داده شد و نقطه نظرات 
آنها در طرح نهایی لحاظ گردید. برای تعیین قابلیت اعتماد پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده 
گویه‌ها و نیز احتمال تکرارپذیری نتایج در شرایط مشابه بود. با توجه به ماهیت معیارهای موردمطالعه 


پرسش‌های پرسشنامه در قالب طیف لیکرت پنج گزینه‌ای طراحی شد. از مهم‌ترین مشکلات بر سر راه اين 


2.1621 


سال ۵ شماره بهار و تابستان ۱۳۹۴ بررسی نقش کاربران در اعتبارسنجی... ۱۰۷ 


پژوهش عدم‌همکاری اعضای محترم هیئت‌علمی به دلیل مشغله‌های زیاد بود که جمع آوری پرسشنامه‌ها 
چندین ماه به درازا کشید. 
۲ جامعه پژوهش و روش نمونه گیری 

جامعه آماری این پژوهش» هم اعضای هیئت‌علمی واحدهای دانشگاهی منطقه یک دانشگاه آزاد 
اسلامی که حداقل دارای مدرک کارشناسی ارشد و مرتبه علمی مربی بوده و تعداد آنها بر پایه تفویم 
آموزشی سال ۱۳۹۰ دبیرخانه منطقه یک دانشگاه آزاد اسلامی ۱۹۷۵ نفر بوده است. جهت محاسبه حجم 
نمونه آماری از فرمول کو کران استفاده شده و بر این پایه حدا کثر حجم نموه آماری ۲۳ نفر تحیین 
گردید. پس از ارسال پرسشنامه و سه بار مراجعه و گذشت شش ماه تنها ۲۷۱ (۸۴/۲ درصد) پرسشنامه 
دریافت شد. شید تعداد نمونه بدست آمده ۳ جدول تعیین اندازه نمونه ( ,۸۵,للتط0ط1 ک طرونهع1 ,م5 


7 نیز مطابقت می کرد. 


برای تجزیه‌و تحلیل داده‌های بدست آمده از نرم‌افزار 3 /۲۳۵۵ 011106 ]۰1۷۲10۲0901 و برای 


تحلیل‌ها و آزمون فرضیه‌های آماری پژوهش از نرم‌افزار آماری 5 استفاده شد. 


یافته‌های پژوهش 

بر پایه اطلاعات بدست آمده از پرسشنامه‌های عودت داده‌شده. از بین اعضای هیئت‌علمی مورد 
بررسی» ۷۵ نفر( ۲۷/۷درصد) زن و ۱۹۶ نفر (۷۲/۳درصد) مرد بودند. پراکندگی اعضای هیئت‌علمی 
گروه‌های آموزشی مورد بررسی به ترتیب علوم انسانی(۶۴ نفر)» فنی‌مهندسی(۵۹ نفر)» علوم پایه (۵۲ نفر)؛ 
کشاورزی و منابع طبیعی (۳۳ نفر)» زبان‌های خارجی (۲۸ نفر)؛ علوم پزشکی (۲۴ نفر) و هنر و معماری (۱۱ 
نفر) بودند. 

اطلاعات بدست آمده در رابطه با میزان آشنایی اعضای هیثت‌علمی مورد بررسی نشان داد که 
۸درصد در حد زیاد» ۲۰/۳درصد متوسط ۱۶/۲درصد عالی» ۲/۲درصد کم و ۱/۵درصد در حد 
بسیا کم با اینترنت آشنا بودند. 

بر پایه تحلیل توصیفی و استنباطی داده‌های گرد آوری‌شده. پاسخ پرسش‌ها و فرضیه پژوهش بدین 


شرح است. 


۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


پرسش نخست: کدام‌یک از مدل‌های اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی تحت وب بیشتر به نقش کاربران 

اشاره دارند؟ 

در جدول ۱ معیارهای اعتبارسنجی بکار رفته در هفت مدل اعتبارسنجی آمده است. که با توجه به 
تنظیم بسامدی این معیارها انگیزه دانش موضوعی, دانش فناوری و اینترنت؛ و دانش ارزیابی کاربران از 
مهم‌ترین معیارهای اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی به شمار می‌رود و پس از آن موقعیت و بافتی که کاربران در 
آن قرار دارند مانند بافت کاری. سازمانی» اجتماعی و مانند آن و هدف کاربران از جستجوی اطلاعات 
قرار می‌گیرد. مواردی مانند محدودیت زمانی» باورهاء ذهنیات و کلیشه‌های ذهنی کاربس و تفاوت‌های 
فردی نیز عوامل بعدی مرتبط با کاربران در اعتبارسنجی منابع وب به شمار می‌رود. 

جدول (۱): معیارهای مربوط به کاربران در مدل‌های هفت گانه اعتبارسنجی مورد بررسی 


3 
مدل‌های هفت کانه جمع 
دك ۱ ۲ ۳ ۴ ۵ ۶ ۷ معیارها 

انگیزه ۶« ۶« ۶« ۶« ۶« ۵ 
دانش موضوعی ۶« ۶« ۶« ۶« ۶« ۵ 
دانش فناوری و اینترنت » »« » » » ۵ 
دانش ارزیابی ۷ اد ۷ ۷ ۷ ۵ 
موقعیت و بافت(کاری» سازمانی؛ و اجتماعی) ۳ و او ۴ 
هدف ۶« ۶« ۶« ۳ 
محدودیت زمانی ۷ ۷ ۲ 
باورها ۷ ۷ ۲ 
ذهنیات و کلیشه‌های ذهنی » « ۲ 
تفاوت‌های فردی « ۰ ۲ 
هنجارهای مورد قبول * ۱ 
موضع در برابر وب * ۱ 

جمع تعداد معیارهای ارائه‌شده در مدل‌های هفت گانه ۲ ۲ | ۷ | ٩ | ۵ | ٩‏ ۱ ۳ ۳۷ 


۰ :(2003 ,ع۳08۵) .4 :(2002 ملظ عک مصعطاع ۷۷) .3 :(2001 باله«صمنن هه طمات۳ ) .2 :(1986 ,026010000 عک زااع۳) .1 
(2008 ,طع عک کومع۳1111) .7 :(2007 رطموامتصهن1 عک طمن) .6 :(2007 ,۲عع۷]۵۲2) 


همان گونه که در جدول ۱ نشان داده شده است. از نظر توجه به کاربران و تعداد معیارهای 


مطرح شده در مدل‌های هفت گانه مورد بررسی» ۷ معیار با ملفه آمده است که به ترتیب» مدل‌های ف وگ 


سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ بررسی نقش کاربران در اعتبارسنجی... ۱۰۹ 


با نه معیاره ری و دنیلسون با نه معیار؛ واتن و بورکل با هفت معیار متزگر با پنج معیار» هلیگاس و ری با سه 
معیار و در انتها مدل‌های پتی و کاسیوپا و فریتج و کرامول با دو معیار قرار گرفته‌اند. 
پرسش دوم: از نظر اعضای هیئت‌علمی گروه‌های مورد بررسی فنی مهندسی» علوم انسانی» علوم پایه» 
علوم پزشکی» هنر و معماری» زبان‌های خارجیء و کشاورزی و منابع طبیعی مهم‌ترین معیارهای 
اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی تحت وب مرتبط با کاربران کدم‌اند؟ 
یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد که اعضای هیئت‌علمی مورد بررسی در پاسخ‌های خود معیارهای 
دوازده گانه مرتبط با کاربران را قدری متفاوت با آنچه در بسامد خود مدل‌های هفت گانه آمده است مورد 
توجه قرار داده‌اند. نتایج حاصله در جدول ۲ نشان داده شده است. 
جدول شماره ۲. نتایج 16:0 ««««۵ه:1۲ درزمينة مهم ترین معیارهای اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی 
تحت وب مرتبط با کاربران از دید گاه اعضای هیئت‌علمی مورد بررسی 


ملفه یا معیار میانگین امتیاز 
هدف ۸۷۶ 
یفام ۸/۶۰ 
دائش ارزیانی ۸۳۵ 
انگیزه ۷/۴۲ 
دانش فناوری و اینترنت ۷/۳۷ 
باورها 2/۸ 
تفاوت‌های فردی 2۷ 


همان گونه که در جدول بالا آمده است مهم‌ترین معیار مورد توجه اعضای هیئت‌علمی در 
اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی تحت وب و مرتبط با کاربران با توجه به آزمون فریدمن هدف از جستجوی 
اطلاعات است که با میانگین ۸۸۷۶ امتیاز در رتبه اول معیارها قرار گرفته است. این در حالی است که در 
جدول بسامدی معیارهای مدل‌هاء این معیار در جایگاه ششم قرار دارد و اين معیار تنها در مدل‌های واتن و 
بو ر کل (۲۰۰۲ ف وگ (۲۰۰۳) و هلیگاس و ری (۲۰۰۸) آمده است. پسازآن معیارهای دانش موضوعی 
کاربر با امتیاز ۸/۶۰ دانش ارزیابی منابع اطلاعاتی با ۸/۳۵ امتیاز: انگیزه کاربر با ۷/۴۲ امتیاز و دانش 
فناوری و اینترنت با ۷/۲۷ امتیاز به ترتیب جایگاه دوم تا پنجم را به خود اختصاص داده‌اند. معیارهای موضع 
فرد در برابر وب و محدودیت و اضطرار زمانی نیز به ترتیب با ۴/۴۵ و ۴/۱۳ امتیان کم‌اهمیت‌ترین 
معیارهای اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی تحت وب مرتبط با کاربران از دیدگاه اعضای هیئت‌علمی مورد 


بررسی می‌باشند. 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


پرسش سوم: از نظر اعضای هیثت‌علمی گروه‌های مورد بررسی فنی مهندسی, علوم انسانی» علوم پایه. 
علوم پزشکی؛ هنر و معماری؛ زبان‌های خارجی؛ و کشاورزی و منابع طبیعی مهم‌ترین مدل‌های 
اعتبارسنجی در بین مدل‌های هفت گانه مورد بررسی مرتبط با نقش کاربران در اعتبارسنجی کدم‌اند؟ 
جدول ۳ جایگاه معیارهای دوازده گانه در بین مدل‌های هفت گانه و همچنین امتیاز هر معیار با توجه به رتبه 
آن در جدول مشخص شده است. 


جدول ۳. نحوه امتیازدهی به هر مدل با توجه به رتبه هر معیار 


ملفه با معیار امتیاز هر معیار مربوط به مدل 
هدف ۲" ۷۴۳ 
دانش موضوعی ۱۱ ۳ ۴ ۵ ۶ ۷ 
دانش ارزیابی ۳ ۴ ۵ ۶ ۷ 
انگیزه ٩‏ ۳ ۴ ۵ ۶ ۷ 
دانش فناوری و اینترنت ۸ ۲ ۳ ۴ ۵ ۶ 
باورها ۷ 2 
تفاوت‌های فردی ۶ ۴« ۶ 
هنجارهای مورد قبول ۵ ۴ 
ذهنیات و کلیشه‌های ذهنی ۴ ۴۳ 
موقعیت و بافت( کاری» سازمانی و اجتماعی) ۳ ۳ ۴ ۷ 
موضع در برایر وب / ۶ 
محدودیت زمانی ۱ ۵ 


۰ :(2003 ,عع۳۵) .4 :(2002 رااقتباظ ‏ حعطع۷۷) .3 :(2001 بلاه«صمن عک طمان۳) .2 :(1986 ,02010000 عک بچاام۳) .1 
(2008 ,طع عک وومع۳1111) .7 :(2007 مطموامتصه1 عک طمن) .6 :(2007 ,۲عع۷]۵۲2) 


همان‌گونه که در جدول ۳ آمده است به دوازده معیار مورد بررسی به ترتیب نزولی اهمیت؛ 
امتیازهای یک تا دوازده اختصاص يافته است و سپس امتیازهای کسب‌شده توسط هر مدل با توجه به 
معیارهای ارائه‌شده و جایگاه آن معیار از دیدگاه اعضای هیئت‌علمی باهم جمع شده و نتایج حاصله در 
جدول ۴ آمده است. 


جدول ۴. مهم‌ترین مدل‌ها اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی تحت وب مرتبط با نقش کاربر 
از دید گاه اعضای هیئت‌علمی مورد بررسی 


مدل جمع امتیاز کسب کرده 
ف وگ (۲۰۰۳) ۶۵ 
ری و دنیلسون (۲۰۰۷) 2۷ 
واتن و بو رکل (۲۰۰۲) ۵۶ 


سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ بررسی نقش کاربران در اعتبارسنجی... ۱۱۱ 


هلیگاس و ری (۲۰۰۸) ۴۶ 

متزگر (۲۰۰۷) ۳۹ 
پتی و کاسیوپا (۹۸۶) ۳ 
فریتچ و کرامول (۲۰۰۱) ۹ 


۰ :(2003 ,ع۳0۵) .4 :(2002 التبا عک ممطلج۷۷) .3 :(2001 بلاه«صدمنن عک طماند۳) 2۰ :(1986 ,026010000 عک بزااع۳۴) .1 
(2008 ,6 عک وومعت۳11) .7 :(2007 مطموامتصه1 عک طمن) .6 :(2007 ,۲عع۷۲۵۲2) 


نتایج بدست آمده در جدول ۴ نشان می‌دهد که مدل‌های فوگت» ری و دنیلسون و واتن و بور کل 
از دید گاه اعضای هیئت‌علمی حائز جایگاه اول تا سوم اهمیت است زیرا مهم‌ترین معیارهای اعتبارسنجی 
منابع اطلاعاتی تحت وب مرتبط با کاربران را ارائه کرده‌اند. پس از آن به ترتیب مدل‌های هلیگاس و ری؛ 
متزگر پتی و کاسیوپا و فریتج و کرامول قرار گرفته‌اند. نکته قابل ذکر این است که هدف به‌عنوان 
مهم‌ترین معیار اعتبارسنجی منابع وب مرتبط با کاربران نیز تنها توسط همین سه مدل مطرح‌شده که اهمیت 
این سه مدل را نشان می‌دهد. 
فرضیه: بین اعضای هیثت‌علمی مورد بررسی در گروه‌های آموزشی مختلف (فنی مهندسی» علوم 
انسانی» علوم پایه. علوم پزشکی» هنر و معماری» زبان‌های خارجیء و کشاورزی و منابع طبیعی ) در استفاده 
از معیارهای اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی» تفاوت معنی‌داری وجود دارد.برای آزمون این فرضیه لازم است 
تا تحلیل واریانس یک طرفه انجام شود که نتایج حاصل از آن در جدول ۵ آمده است. 


جدول ۵. آمارهای توصیفی مربوط به کاربران برحسب گروه آموزشی 


کمیت گروه آموزشی تعداد فنانگین ام اف تاره | معطاش معا 
فتین مهتلامتق 2۹ ۳/۶۷ ۰/۲۵ ۳۳ 
علوم انسانی 2 ۳/۶۲۳ ۴۱۶ ۰/۵۲ 
علوم پایه ۵۲ ۳/۴ ۳۴۳ ۷ 
علوم پزشکی ۴ ۳/۶۸ ۰/۳۷۰ ۰/۵۵ 
هنر و معماری ۱۱ ۳۸۷۶ ۳۳۷ ۰/۶۸ 
زبان‌های خارجی ۳۸ ۳/۷۸ ۳.۱ ۰,۵۷ 
کشاورزی و منابع طبیعی ۳۳ ۳/۸۱ ۰-۴۵۷۲ ۰/۷۸ 
کل ۳۳6 ۳/۶۷ ۰/۳۵۵ ۲ 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


جدول ۶. آنوای یک‌راهه سطح کاربر 


ِ مجموع مربعات درجه آزادی مریع میانگین آماره ۳ سطح معنی‌داری 
کاربران 
بين گروهی ۱/۳۳ ۶ ۰/۳۳۹ ۲/۷۸۹ ۲ 
درون گروهی ۳/۰۶ ۳۶۴ ۰-۱۳۱ 
کل ۱۳۴/۰۱ ۳۷۰ 


با توجه به مقدار سطح معنی‌داری بدست آمده (۵18-۰/0۱۲) و میزان آماره ۲/۷۸۹ ۴ در جدول 
۷۸ جدول ۶ در بالا ملاحظه می‌شود که چون مقدار سطح معنی‌داری کمتر از ۰/۰۵ است لذا فرضیه 
صفر رد می‌شود. به‌عبارتی‌دیگر با اطمینان ۰/۹۵ می‌توان چنین ادعا کرد که فرضیه پژوهشی بالا ازلحاظ 
آماری در سطح ۰/۰۵ معنی‌دار است یعنی بین گروه‌های آموزشی مختلف (فنی مهندسی علوم انسانی؛ 
علوم پایه. علوم پزشکیء هنر و معماری» زبان‌های خارجی» و کشاورزی و منابع طبیعی) و استفاده از 
معیارهای بکار گرفته‌شده جهت ارزیابی در سطح کاربری تفاوت وجود دارد. به عبارت دقیق‌تر حداقل 
میانگین استفاده از معیارهای بکار گرفته‌شده جهت ارزیابی در سطح کاربری یکی از گروه‌های آموزشی با 
بقیه تفاوت معنی‌داری دارد ولی بر پایه این خروجی قضاوت بیشتری نمی‌توان انجام داد لذا سراغ آزمون 
تعقیبی رفته و نظر به اينکه در آزمون لون مقدار سطح معنی‌داری بدست آمده (518-۰/00۶) از ۰/۰۵ 
کوچک‌تر است لذا واریانس‌ها همگن نیستند و بایستی آزمون دانت سی (روش مقایسه‌ای که نیازی به برابر 
بودن واریانس‌ها ندارد) را انجام داد تا مشخص شود که میانگین کدام‌یکک از گروه‌ها با بقیه متفاوت است. 


جدول ۷ نتایج مقایسه‌های دوبه‌دو توسط آزمون تعقیبی دانت سی 


فاصله اطمینان ۹۵ درصد 
گر ۵ خطای معبا 
و 1 ک 3 ی ما 
5 گروه آموزشی () اختلاف میانگین ([-1) 
حد پایین حد بالا 
فنی مهندسی ۰/۸ ۶۶ ۹- ۳۷ 
علوم انسانی ۰/۴۵ ۷۷ ۵- ۳۸۶ 
علوم پایه ۴ ۷۴ ۱ ۶۶ 
زبان‌های خارجی 
علوم پزشکی ۰/۹۸ ۷۹ ۵-- ۳۵۲ 
هنر و معماری ۳ ۰/۸۹ ۲-- ۳۰ 
کشاورزی و منابع طبیعم ۳۶ ۹۷ ۳ ۰/۳۷۰ 


سال ۵ شماره بهار و تابستان ۱۳۹۴ بررسی نقش کاربران در اعتبارسنجی... ۱۱۳ 


نتایج آزمون (یا به عبارتی پسآزمون) دانت سی نشان می‌دهد که بین اعضاء هیئت‌علمی گروه‌های 
آموزشی علوم پایه و زبان‌های خارجی به‌طور معنی‌داری در استفاده از معیارهای بکار گرفته‌شده جهت 
ارزیابی در سطح کاربری با یکدیگر اختلاف دارند. لازم به ذکر است که در مقایسه دوبه‌دوی گروه‌های 
آموزشی به‌جز در بين گروه‌های زبان‌های خارجی و علوم پایب بين دیگر گروه‌ها تفاوت معنی‌داری 
مشاهده نشد لذا از ذ کر جدول‌های دیگر گروفهای: آموزنی خودداری شد. 

با توجه به مطالب بالاه می‌توان گفت که اعضای هیئت‌علمی مورد بررسی در این پژوهش هدف 
را مهم‌ترین معیار برای کاربران وب قلمداد کرده‌اند و پس‌ازآن دانش موضوعی دانش ارزیابی؛ و انگیزه 
را به‌عنوان مهم‌ترین معیارها برای کاربران معرفی کرده‌اند. از سوی دیگر اعضای هیئت‌علمی معیارهایی 
مانند محدودیت و اضطرار زمانی که در مدل‌های فریتچج و کرامول (2001 بل00۷/6 ک طماند۲ ) و 
مت زگر (2007 ,۷1617807) مطرح شده است را معیارهای قابل اهمیتی نمی‌دانند. همچنین می‌توان بیان کرد 
که در بین مدل‌های هفت گانه موردمطالعه» دید گاه اعضای هیثت‌علمی به ترتیب به مدل‌های ف وگ ,۳02۵) 
(2003 ری و دنیلسون (2007 ,8مواهنمدناتک طعن۳۴) و واتن و بورکل (2002 بااعظ > محع‌طاه۲۷) 
نزدیک‌تر است. مقایسه پژوهش حاضر با پژوهش‌های پیشین نشان می‌دهد که معیار هدف که از دید گاه 
اعضای هیئت‌علمی به‌عنوان مهم‌ترین معیار معرفی‌شده است با مدل‌های واتن و بورکل > ,۵560 ۷۷) 
(2002 ,متا ف وگ (2003 ,ع۳0۵) و مدل هلیگاس و ری(2008 ,0 > ود0عذ11ن۳1) مطابقت دارد 
و معیار دوم یعنی دانش موضوعی با مدل‌های واتن و بورکل (2002 ,1371611 عک ,0عطا۱۷۵)» فوگک 
(2003 ,ع۳0۵)»متز گر (2007 ,۷16۱286۲ ری و دنیلسون (20161500,2007 عن) و مدل هلیگاس و 
ری (2008 ,طع5 تک ۳1:1112055) منطبق است. 


کاربران به‌عنوان یکی از عوامل تأثی رگذار در فرایند اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی تحت وب نقشی 
اساسی دارند. بررسی مدل‌های مختلف اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی تحت وب و دیدگاه اعضای 
هیئت‌علمی نشان می‌دهد که از نظر توجه و پرداختن به کاربران و نقش آنها در اعتبارسنجی منابع 
اطلاعاتی» مدل‌های(۳۴0۵88۵,2003) و(2007 ,طمعاعنصعط 220 طع12) رتبه اول اهمیت را به خود اختصاص 
داده‌اند و پس‌ازآن مدل‌های (071611,2002ظ هد حعطه۷۷) 2007(۰ ,۷۵۲2۵6۲ )و ( 4صه ععمعلان1! 


8 قرار دارند و مدل‌های (02610000,1986 /۳۵۵) و(2001 بالعصصمنن ف4صه طمانع۳) 


کمتر به مقوله کاربران پرداخته‌اند. نتایج به‌دست آمده از بررسی دید گاه اعضای هیثت‌علمی مورد بررسی 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


در خصوص اهمیت مدل‌های موردمطالعه نشان می‌دهد که مدل‌های (۰)۳0۵8,2003 ( 2240 طعن 
7 ,1(20161508) و (۱016611,2002ظ فصح صعطاج ۷۷) حائز رتبه‌های اول تا سوم اهمیت شده‌اند که 
نشان‌دهنده اهمیت این سه مدل در پرداختن به نقش کاربران در اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی تحت وب 
است. 

نتایج همچنین نشان می‌ دهد که «هدف کاربران» به‌عنوان مهم ترین معیار اعتبارسنجی منابع 
اطلاعاتی تحت وب از دیدگاه اعضای هیئت‌علمی مورد بررسی است و پس‌ازآن «دانش موضوعی» 
«دانش ارزیایی؛. «انگیزه» و «دانش فناوری و استفاده از اینترنت» کاربران قرار دارد. بررسی‌ها همچنین 
نشان‌دهنده وجود تأثیر میزان آشنایی با اینترنت بر نحوه اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی است به‌نحوی که بین 
کسانی که میزان آشنایی آنها با اینترنت بسیار کم است با دیگر کاربران تفاوت معنی‌داری وجود دارد. 
با توجه به نتایج حاصل شده که بر روی اعضای هیئت‌علمی انجام گرفت. پیشنهاد می‌شود این پژوهش بر 
روی دیگر گروه‌های کاربران نیز انجام گیرد. به متولیان و برنامه ریزان آموزش عالی کشور پيشنهاد 
می‌شود ضمن توجه به نتایج پژوهش حاضر و پژوهش‌های مشابه به مقوله آموزش نحوه اعتبارسنجی منابع 
اطلاعاتی تحت وب به اعضای هیئت‌علمی و دانشجویان توجه ویژه‌ای نشان دهند و در این برنامه‌های 
آموزشی به نقش و جایگاه کاربران به‌عنوان یکی از عوامل تأثیر گذار در فرایند اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی 
توجه نمایند. 

در پایان با توجه به بررسی مدل‌های مختلف و دید گاه اعضای هیئت‌علمی در رابطه با نقش 
کاربران در اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی تحت وب می‌توان عوامل مرتبط با کاربران را به دو دسته تقسیم 
کرد که هر یک از اين عوامل می‌تواند بر اقدام به اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی توسط کاربر موثر باشد که 
شارت ان )هد 
۱.,عوامل درونی 

عوامل یا معیارهایی که به شخص کاربر برمی گردد که می‌توان به عوامل دانشی و سواد کاربر مانند 
دانش موضوعی. دانش ارزیابی منابع» آشنایی با فناوری‌های ارتباطی و اینترنت» عوامل زمینه‌ای» باورها و 
ذهنیات فرد تجربیات گذشته و مانند آن اشاره کرد. 
۲.عوامل بیرونی 

این دسته از عوامل یا معیارها نه به خود کاربر بلکه به مواردی اشاره دارد که از بیرون بر نحوه 


اعتبارسنجی کاربران تأثیر می گذارد عواملی مانند تأثیر حوزه کاری کاربر بافت سازمانی و اجتماعی که 


سال ۵» شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ بررسی نقش کاربران در اعتبارسنجی... ۱۱۵ 


کاربر در آن قرار گرفته است» محدودیت‌ها و اضطرار محیطی. و مانند آن از این دسته‌اند. 
با توجه به عوامل مطرح شده در مدل‌های مورد بررسی می توان یکك مدل فرضی اعتبارسنجی کاربر 


عوامل مقثر بر ایجاد انگیزه (درونی و 
بیرونی)مانند: هدف» بافت اجتماعی و 
سازمانی کاربر تأثیر حوزه کاری کاربره 
باورها و ذهنیات کاربر نیاز کاربر 


آیا کاربر انگیزه مواجهه کاربر ۲ 
لازم برای ارزیابی اطلاعات يا منابع 
دانش فناوری و دانش ارزیابی و دارد اطلاعاتی 


اینترنت 


ارزیایی سطحی با بدون ارزیابی 


شکل ۱. مدل فرضی کاربرمحور در اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی تحت وب 
با الهام از مدل‌های هفت گانه مورد بررسی 

همان گونه که در شکل ۱ مشاهده می‌شود کاربر در مواجهه با اطلاعات و منابع اطلاعاتی مانند 
وارد شدن به یک وب‌سایت» ممکن است دارای انگیزه لازم برای ارزیابی اطلاعاتی که با آن مواجه 
می‌شود باشد و يا انگیزه لازم را نداشته باشد که به عوامل مختلفی که به‌عنوان عوامل درونی مانند هدف؛ 
باورهاء ذهنیات. نیازها و... و عوامل بیرونی مانند بافت سازمانی و اجتماعی کاربر تأثیر حوزه کاری کار 
فشارهای محیطی. تنگناهای زمانی و... تقسیم می‌شوند» مربوط باشد. در صورت منفی بودن پاسخ, فرد یا 
دست به ارزیابی نمی‌زند و يا ارزیابی او سطحی خواهد بود. اما در صورت مثبت بودن پاسخ و داشتن 
انگیزه فرد نیاز به دانش کافی برای اين کار دارد که دانش موضوعی دانش ارزیابی و دانش فناوری و 
اینترنت از آن جمله است. اگر فرد این توانایی‌ها را نداشته باشد بر نحوه ارزیابی او تأثیر می‌گذارد و ممکن 
است ارزیابی او سطحی باشد اما اگر فرد توانایی و دانش کافی را در اختیار داشته باشد» در این صورت به 


یک ارزیابیی عمیق دست می‌زند و وارد فاز اعتبارسنجی مستدل می‌شود. کاربر در این مرحله درصدد بافتن 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


بهترین اطلاعات و منابع اطلاعاتی است. که با توجه به درجه حساسیت نیاز کاربر به اطلاعات این ارزیابی 
می‌تواند دارای درجات متفاوتی باشد. 
با توجه به نتایج بدست آمده در اين پژوهش پیشنهاد می‌شود: 

۱. متولیان آموزش عالی کشور ضمن توجه به مقوله نحوه اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی تحت وب به 
اساتید و دانشجویان برنامه‌های آموزشی در قالب کارگاه‌های آموزشی و يا واحدهای درسی به 
این مهم اختصاص دهند. 

۲ این پژوهش بر روی نحوه اعتبارسنجی منابع اطلاعاتی تحت وب از دیدگاه اعضای هیئت‌علمی 
انجام گرفته است؛ پيشنهاد می‌شود پژوهشگران آتی به دانشجویان به‌عنوان بخش عظیمی از نظام 
آموزش عالی کشور توجه کرده؛ پژوهش‌های مشابهی بر روی دانشجویان انجام دهند. 

۳ به طراحان وب‌سایت‌ها به‌ویژه وب‌سایت‌های دانشگاه‌ها و مراکز آموزش عالی کشور پيشنهاد 


می‌شود در طراحی‌های خود به کاربران و نقش آنها در اعتبارسنجی توجه ویژه‌ای بنمایند. 


۱ 

۵ 04 ۵۷۵/۱۱۵۱۵ 10 ۳0۲۷۷ ۱۷۷/۵۵۵۸۱۰ ۲۷۵ 1999(۰) .۸۵ ,۱۷۲ ,ماه ] عک ۲۰ .1 ,۵006۲ خر 
۰ ۱۲۱02۱ ۱۵۱۷۲۵۵ :وفع بعظ , ۲۷۵۵۰ 1۱6 ۵۱ جاصست مممه 0 
216.007 0://۵۵۵18.200)ظ ] :۳0۴9 , 2010 ,25 صتا ۴۵16۷60 
[ 1017102۳806200 

+16 ,۲۵۲۵6 ۱ ۵0۳0۵۵5 6ع] ما من مممص 110 عصلاهنله۲۷ :(1996) 1۱۱.۰ باصه:ظ 
44-46۰ 

۶ واهع1ه م1 :ممتاحمصمکصا القمط مصتلوم ۵ فاصمصصووعووه ۵000110 2001(۰) ٩۰‏ :۲ بصتاف۲ 
۵ 0۴ 0۱/۲۲۱۵ .08۵0۲ 0۴ 1620۱716026 هه ۵۵۵۲86 80۱۲۵۵ 
:1 ۸۷2112016 , 2009 5 مصبال 760عاع ,604 6000۱۱6۵۵ 
[ احط)ط.صتاجهع/016/155164 601/۷ .1182 18 عصن 1 //:۵ظ ] 

۲ زا۲۵۲8 ۲0مصماه .هط ۲۷۵0 0۲ وع اج 5۱۵/۵۲۵ 2002(۰) ۰[ ۰ظ ,عع۳۲0 
1۳00۲ ,2010 ,۲۵۵۳۵۱۵/11 ۵۱۲1۵6۷۵0 ۱۲۵۲۷۵۲۹۱۵۰ مها رطم ] 
وعصااعنباع /۵0۳۵01۵111۲۷۰0۲۵ ۱۷۲۱۷۱۷۸۷۰۱۷۵۵ 

5 060016 ۱0۱۷ وصتصتهامظ :معط ممتاهاه0۲ )۲۲۵۴۵۵66-1 2۵00۵3(۰) .ل .ظ رعع۳0 
۵ )۲۱ ۲۵6010۲5 ۵۱۱۵۱۱ ۵۱۱ ۸۵۹۲۳۵6۵ ۳2۲۵۱۱۵۵۵0 ۰05 0۳ .عصناصم تلاصات0عه 
722-۰ ,5/7715( 

6 و.ل پللتاه رل رعظ۲2 بن) ۷21۳0۵ وب بطم9100۷1 و.ل) مللهتضا ب.ل مللق0ه/۷12 ,.ل .ظ ,۳02۵ 
۷۰ ۷۶ تاهاتاصدتان عععق1 2 و۵ ۲۵۵0۵۲۲ ۸ ۵010161 وله ۷۷۵۵ وع‌لممط )2 2001(۰۷۷) 
561715( 0۱۱۱۵۱۱۵ ک010 ۵ ۳۵۱۱۵ 0۱ 0۲/۵۲۵۷۱۵۵) )۲ )5 0۴۱۱۵ ۳0660 
61-1 

,6 .۲ بته‌اناه [ عک و.ل ب201]و رما ,۷22016 ویک .1۲ بط0عامتصهنا بت ,900000 ر.ل .ظ ,۲02 
2,500 0۷۵۲ 1/۲ باه خ (وماله ۷۷۵۵ ۵۶ بانلزطات0هی مطا متقتالهبه قهونه ول ساماظ .(2003) 
0۳۴ 12658۵1۱1۲۱8 01 01۷۴6۲6۵۱۱6 2003 0۴1۱۵ ۴۵0۵۵685 .02111010915 
2010 ,25 صا؟ 5۵1116۷60 06۳۵۱۱65( 


سال ۵ شماره بهار و تابستان ۱۳۹۴ بررسی نقش کاربران در اعتبارسنجی... ۱۱۷ 


1<۳6] ]11۳6۰01120 ]560120 0۱102997097 طمه)01 012 :205 :00۵۰//۵۵۲)۲۵1] :م۳۵ 
۱9 

,211121101 ,اتاصمل] :وممسا0وع۲ )مصماصا مطلانله۲۷ 2001(۰) با یک رلله ۵1 عک ,۷۷ .1 بتاماز۲۲ 
۲ 06 ۸۱۱۵۱6۵ 1۱6 0۴ 0۱۲۵۵ ۷۷۵۲۱۵۰ ۴۵۲۱۷۷0۲۱۵0 2 ها باتتمطاننه ت6۵ 2۳020 
499-۰ ,32 ,«ع61110108 16 0۵ 5661۱6 ۲۱۵۳۱۱۵۵۱ 

213-1 ,(23)5 مفصللم0 ۶ صمت)مصصمصز ماطاتعن و1 تقط ۷۷ :(1999) .۲۱۲ .و رفصتا ۲۱2۵ 

7 1۵0017 ع۸ظ :۲۵862۲0 10۶ ۷۷۵۵ ۷۷۱۵6 ۷۷۵۲۱۵ عظ) عطدونا .(2001) .1 .9 ,ع۲۱61۲108 
213-۰ و(27)3 هام00 ۸۵۵0۵۱6 0۴ 1۱۵ ول 

0۶ 1۳۵60۲ مطا رت 2 ومتمماه1۱۳۵۷ 2008(۰) ۱۷۰ 5۰ منک عک .ظ روومعذ۲1111 
۵ 17۱/۵۳۱۱۵۱۵۲ 6081۵01۰ صاً 167201101 هه روعتاکتنمط به‌نتاعومن تاصمحصووع295 
۲467-14 , 44 ۱۵۲۵۵۵۱۱۵۱۱1 00 

۷ 6۳۱۵۶107 ۵70 0171771۵۵۱۵۵01 1953(۰) ,۲۱ .۳۱ و0116 ی وس .1 مقلطه 1 یگ .) ,۲۱۵0۷1200 
۰ )۷۵۹1 ته۲] مله۷ :01 بم۴۲۱۸۷ 

0 ۵0 ۷۷ عطا جر مامح مها «اعمامدمء گه باتازطاتههی ۵ فعمتام۲۵۲۵۵ 2004(۰) 2۰ یناث [ 
1027-۰ ,40 ,۱۷۵۱۵8۵6۱1۵ ک واووعع۳۲0 

معط وه ممتامصصم نصا «اتفامدطهه ۵۶ اتازهانلعن مه مصتامتاله ۲ 2005(۰) 2 رعصهناا! ک و2 وتاار] 
-99 37 ,۵۵ الاک ۱۵۱۱۵۵ ۱۵۳۱۱۵۵۵0۵۵ تاد تحعتااناه دوهی ۸ :۱۷۷۵۵ 
.106 

کا 4ص )منااوومی م1 :واتاطات0هی صح ومطاظ ,(1981) .1 .1 رعصتا۷0 ی رت بر ,۷۵00910( 
24-4۰ ,32 و۱۱۵ هل 56661 51۵165 ۵0۵ 17:6 .0602065 معط اج جمجصمعناوهع۳ 

۳۷۵۵۵۵ 10۲ 5[ع۱۷۲۵0 ۷/۵۵۰ عمط مه باتاتطت0ع 0۴ معصوو م۱۷۲2 ۷]6)28۵61,1۷۲,[۰)2007(۰( 
0 ۱۶ ۹۵۹۵۵۲0۲۰ ابا ۶۵۶ فطمتاه0 ممصمومعع۴ 4ص ممتامصمکص مصتلی) 
2078-91 , (58)13 ,«ع1661710108 00 ۹566۸6۵ ۵۲۱۱۵۱۵۱ ۵۲ 506۱61 

۶ 0۵0۲660 ,فا 0ص[ اصملنو 2003(۰) با رصتاته 2۳ عک .۸ بطلع۲120۵ .۱۷۲۰3 رهم۷۵۲2 
-271 ,41 بطمتاهع۱00 عک وممانام‌مهمن ,۵210۲ ممتاهءزه۷ 8ص تلع صمتامطط1۳101 
290 

۰ 5( ۶ ۱0061 11000مز1 ممتاهه0م1ه م1 .(1986) .1 . ,022010000 ی .ظ بک رتاه۳ 
123-۰ ,9 ۲ رباع«( آع۱ع۵۵ ۵2۱۱۵۵ ۱ ۸0۷۵۱۱6۵5 

۰ 36 ما اتتمطانه م انوم 4صه باتلدین جمتامطصهگصا ۵۶ اصمصرع0تا[ 20۵2(۰) ۷۰ 9۰ رطم‌ت 
-145 ,53 جع16610710]0 ۵۱۱۵ 56۵166 ۵۳۱۱۵/۵۴۲ ۵۲ 5۵06 ۱۱۵۳۱۵۵۱ ۱6 ]۱۵0 ول 
161۰ 

همه ادن جمتامطصهمکصا ۵۶ اصمحرع لباز مصت‌صم)وع0ه] 1998(۰) .ز .۲ بعتااهظ عک .۷۰ .9 رطمن 
,35 ,۱۷۲660۵ امباصمض اوه عمط ۵۶ فممتهعع۲:۵6 ۷۷۱۷۷۸۷۲۷۰ عمط ما واتتمطانه جوم 
279-9 

۰ 1۴ ,۵60۲1 «همتامژم وال تالا ۸ :وانازانههی 2007(۰) :1 1۲۱۰ رجموامتصعند ی ۷۰ .5 رطم‌نک] 
۰ ,41 .۵1 ۷) «و10 1661۳00 ۵۱۵ 6۱26 ۱۵/۵۲۱۱۱۵۸۱۵۱ ۵۴ مزب تحتاصصت ررب0ظ) صتصمیت) 
7 19101۴۵0108 :[۱ ,۷۲601070 .(307-364 

هک ۷۵۱/۱۵۵۵۲ ۳۵۶۵۵۲6۵ 1997(۰) ۸ بااتطص:1۳۵ عک .۲ روا«م1 وبا ,5200612 
۰صتطهتاهانای صقحصا کم .1116ع/۲۱ی 

,۱002110۷ رها میاه ومتاوتبمط انعم :راتاتهاتگعی 4ج «ع10مصطمع 1 .(2008) ٩.‏ .9 رتقصنا 
لماع ,(۱۵۶۰) صلعمصه۲1 ۸۵ ک ععع ۱۷۲۵۱2 ۱۷۲۰ ه1 .۱2۷1۵2011107 4صه 1۳6072001۷107 ,2۵60 
مصح ۱۷۲6012 ام)نعن1 وه وعتیمگ ممتم0 ما۴ بطتهمع۱۷ .راتازهت0هی م2 رطتا۷۵ رمع 
۰ ۱۷۲۲۲ ۰۲۳6 :۷۲۸ رعع10عطاصهن .(73-100 0۵۰) عصتطرندم [ 

12710۶, >. ٩۰ )1986(۰ ۲۷۵۸۵-۵۵۵۵0 ۲۵06556 ۳ ۵۳۱۵/۵7 کرری‎ ۵06. ۱۱0۴۱۷۵00, ۱۱: 

00۳5 ۵080102۷۰ مادم 4ص باتازطات0ع (1999) .1 .ظ رعع ۲0‏ ر.و ,15608 
39-۰ ,(42)5 ,۸۷ 016 


۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


معط مه تلع عصمم‌ممنالما فیمامج۳ تام ۵ ]1 ۵116۷۵ظ .(2002) .ل رالفاتباظ ی رل ) م2066 ۷۷ 
۱۱۵3۰ 
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)۷۷6۵۱۵۵۲ .0۱۵۲۱ ۲و6 ۱0 و ۸ ۱۵۱۵۵۵8۵2 5660۳۱۵-۵۵ 1983(۰) ۰ظ رطموا1 ۱۷۷ 
۰ 016610۷۷004 :01 


